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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-07/17
в отношении адвоката Л.П.В.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.П.В., заявителя – адвоката М.М.Б. и её представителя М.А.П. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.06.2017 г. по жалобе адвоката М.М.Б. в отношении адвоката Л.П.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            05.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М.М.Б. в отношении адвоката Л.П.В., в которой сообщается, что, 29.05.2017 г. состоялось заседание Квалификационной комиссии по жалобам адвоката М.М.Б. на адвоката Л.П.В. В обоснование своей позиции по этим жалобам адвокат представил письменные объяснения, в которых утверждал, что: «адвокат М.М.Б. предприняла беспрецедентные попытки, направленные на дискредитацию адвокатов АБ г. Москвы «Х» в лице доверителя (ООО «Г. Межрегионгаз П.») и лично Д.А.А., которого я продолжаю защищать… до тех пор, пока под давлением со стороны М.М.Б. он не отказался от моих услуг. Адвокат М.М.Б. не скрывала, что единственной целью её действий – получение денежных средств в размере 50% от перечисленных за 13 месяцев гонораров. С этой целью она не только оказывала психологической давление на меня и моих партнёров по бюро путём неоднократных звонков, СМС-сообщений, но и опустилась до угроз распространения негативной информации среди наших доверителей и коллег, распространения лживой информации в социальных сетях». … «Итогом действий адвоката М.М.Б. явилось прекращение (расторжение) Д.А.А. со мной всех соглашений об оказании юридической помощи.
          Адвокат М.М.Б. считает, что такие выражения, допущенные адвокатом Л.П.В. являются нарушением п.п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА.

          К жалобе адвоката приложены копии следующих документов:

- объяснений адвоката Л.П.В. по жалобе адвоката М.М.Б.;

- письма адвоката М.М.Б. доверителю Д.А.А. с просьбой сообщить о причинах расторжения соглашения с адвокатом Л.П.В.;

- ответа Д.А.А. о том, что соглашение с адвокатом Л.П.В. он расторг добровольно, без давления со стороны адвоката М.М.Б.

          В заседании комиссии адвокат М.М.Б. сообщила, что ею был избран иной способ защиты нарушенного права – в судебном порядке, поэтому она отзывает жалобу в отношении адвоката Л.П.В.

          Адвокатом М.М.Б. передано в комиссию заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Л.П.В. 

          Адвокат Л.П.В. против отзыва жалобы не возражал.

            Обсудив указанное заявление, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем М.М.Б. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Л.П.В.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.П.В. вследствие отзыва заявителем – адвокатом М.М.Б. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

